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M inden ism erősöm  tudja, 
hogy vasárnap  délelőtt 11 és 
12 közt nem  vagyok te lefo­
non  található . K ikapcsolom  a 
készüléket, m ert kedvenc r á ­
dióm űsorom at, a  G ondolat­
je l t  hallgatom . P ersze nem  
m indig és nemi. m indenben 
é rte k  egyet a  m egszólalókkal, 
de a szerkesztőség ob jektiv i­
tá sra  törekvése és igényessé­
ge lenyűgöz.

Éppen ezért döbbenten h a ll­
gattam  novem ber 18-án az 
operettel foglalkozó in te rjú ­
füzért. A m it ezzel kapcsolat­
ban m ondani akarok, nemi vo­
natkozik  H anák Péter és Rá- 
tonyi Róbert érdekes közlései­
re  és elemzéseire. H anák  P é ­
te rre l csak egy ponton nem  
értek  egyet. Szerintem  az ope­
re tt nem  1850 körül „szüle­
te tt”, hanem  a k o r követel­
m ényeihez idom ult, színpad­
képessé form álódott a lak ja  
egy ősi já ték típusnak , a  ze­

nés-táncos-igroteszk-ikomikus 
népszínháznak. Ezt itt, szűk 
keretek  közt 'bizonygatni' nem  
tudom , kérem  a  tisztelt o lva­
sót, vagy higgye el nekem  be­
csületszóra, hogy nem  v a la ­
mi képtelenséget állítok, vagy 
olvassa e l A  m úzsák nevelet­
len gyerm eke  cím ű, 548 o lda­
las könyvem et. Meg te tszett 
ijedni? Szolgáljon m entsége­

le ten  (vagy ta lán  m ás te rü le­
ten  is?) egyre gyakrabban üti 
fe l a fe jé t az .„anyakönyvi 
szem lélet”. M in tha nem  a m ű ­
vek valóságos értéke h a tá ­
rozná m eg besorolásúkat, h a ­
nem  születési évük, szülőik 
hovatartozása, szárm azása, sőt 
esetleg még a  feltéte lezett 
vagy tényleges keresztszülők 
priusza is. Felszított töm egin­
dulatok ha tásá ra  nem csak 
egyes szobrok dőlnek le, de 
teljes életm űvek is zúzdába 
kerülnek. Biztos-e, hogy é r ­
téktelenek? M iért törődünk 
bele az új sem atizm us té rhó­
dításába, am ely sok esetben 
csupán percem berkék ízlésé­
hez vagy érdekeihez fűződik? 
A korszakváltások egyik leg­
főbb törvénye: ügyelni arra, 
hogy valóságos értékek  ne 
m enjenek veszendőbe.

Bolond társaság volt?
Szeretnék néhány m ondat 

erejéig visszatérni a rád ió in - 
te rjú ra . Elnézem  a  168 ó rá­
ban Lévai Jú lia  fényképét. 
Kedves, szép, .fiatal a rc a  e l­
á ru lja , hogy irigylésre m éltó 
életkora okán aligha lehetett 
bérlő  a m i egykori operett- 
színházunkban. Értesülésem  
szerint zenes zo ciológus. Véle­
m ényét csakis úgy fo rm álha t­
ta  meg, hogy elolvasta néhány 
szövegkönyvünket, no meg 
bizonyos sajtóközlem ényeket,

nem  is ritkán) m i is a sem a­
tizm us bűnébe estünk? Ez az 
ado tt légkörben a ligha volt 
elkerülhető. De becsületesen 
küzdeni p róbáltunk  ellene, és 
idővel m eglehetősen legyűr­
tük. Pedig m inden  egyes új 
k ísérletnél v ért izzad tu n k :h o l 
a  házi főpróbán ak a rták  le ­
tiltan i darabunkat (Aranycsil­
lag), 'hol m indenható  d ram a­
tu rg ia i tanács u ta síto tta  el (az 
Á llam i Á ruháza t kétszer 
i s . . . ) .  A p ártsa jtó  pedig na- 
gyoikat ü tögetett ,a fejünkre, 
ho l jobbról, h o l balról. No de 
nem  akarok  részletek felso­
rolásába bonyolódni, hiszen 
végül m égis olyan h írb e  k e ­
veredtünk, hogy sor kerü lhe­
te tt a  m oszkvai és leningrádi 
vendégjátékra. A zt követően 
pedig egy fran c ia  ügynökség 
párizsi vendégszereplésre te tt 
a ján la to t, m in t „Európa leg­
jobb operettszínházának”. Az 
osztrák  im presszáriók is k ü ­
lönböző te rv ek e t szőttek szín­
házunkkal kapcsolatban. -Vé­
g ü l azonban — m inthogy 
m indez m ár 1956 n y arán  tö r­
té n t — sem m i sem  valósult 
meg. A  történelem  közbeszólt, 
és a  színházi problém ák je ­
len ték telenné silányodtaik.

Mi lesz a himlőoltással?

A talán leghíresebb Csárdáskirálynő bizonyosan leghíresebb 
párosa: Honthy Hanna és Feleki Kamill.

mül, hogy ez a  rövid előszó 
a  továbbiak m egértéséhez nél­
külözhetetlen.

Percemberkék ízlése
Ezek után  hadd  té rjek  rá  

L évai Júlia  in te rjú jára , am e­
lyet M élykú ti Ilona  készített. 
Szent Isten! — rém üldöztem  
m agam ban, m iközben h a llg a t­
tam , visszacsöppentünk a se­
m atizm us korszakába?! Ez 
most persze pontosan ellen­
kező előjelű sem atizm us, m in t 
am ilyen az ötvenes éveké volt, 
de a  k e ttő  egyform án káros. 
A sem atizm us legfőbb ism er­
tetőjele, hogy lapá tra  tesz 
m inden szellemi term éket, 
am ely nem  fér bele az ak tu á ­
lis kurzus P rokrusztész-ágyá- 
ba. A .m indenen eluralkodó 
prekoncepció, az  időkulisszák 
önkényes összevissza to logatá­
sa, a nap i politika generál­
szaftjának  m inden szellemi 
m egnyilvánulásra rálocsolga- 
tása a  m últban  is ellenszeh- 
ves volt, ma is az. Egyszerűen 
nem  fé r  össze a dem okratikus 
gondolkodással.

Az elhangzo ttakat nem  é r ­
zékenykedésből teszem  szóvá, 
m int a Fővárosi O perettszín­
ház vo lt igazgatója. Ehhez az 
ügy túlságosan jelentéktelen. 
Csak azért je lentkezem  „na­
p irenden  kívüli felszólalásra”, 
m ert egyre több je lé t észle­
lem, hogy a m űvészeti te rü -

és nyilván a zenei anyagot is 
tanulm ányozta. H á t ez bizony 
színházidegen közelítési mód1, 
különösen, h a  olyan já ték ­
centrikus, színészcentrikus 
színházról v a n  szó. am ilyen 
a m iénk volt. M icsoda színé­
szek! M icsoda alkotóképes 
együ ttes! Elsősorban' nekik 
tu la jdonítható , hogy az  ö tve­
nes évekbeli operettv ilágot ma 
is úgy em legetik, m in t a  m ű ­
fa j aranykorát. És . . .  nem ­
csak a  Csárdáskirálynő  h isz­
té riás  sikere, a  régi darabba 
beíro tt ké t új fő figura e le ­
m entáris hatása, H onthy H an­
na és Feleki K am ill csúcstel­
jesítm ényének eredm ényeként. 
Bizony a k lasszikus operettek  
sikerével vetekedő, új dalm ű­
vek. a  Szelistyei asszonyok és 
a  Jókai regénydram atizálásá- 
ból készült Szabadság, szere­
lem  m elle tt a m i „term elési 
opere ttje ink” (Lévai kifejezé­
se) is rendkívül népszerűek 
voltak. Viszont nem  „parancs­
ra készültek, a  hata lom  rossz 
helyzetének enyhítése cé ljá­
ból”, ahogy a rád ió in terjúban  
hallo ttuk . (Bolond társaság 
volt a mi együttesünk, szinte 
m ániákusan küzdött a  Zenés 
N épszínház feltám asztásáért 
és azért, hogy a szűz közön­
séget. am elynek azelőtt a lig ­
h a  lehete tt része színházi él­
m ényekben, a színházhoz 
édesgesse. Hogy közben (tán

M indezek azért kerü ltek  a 
toliam  hegyére, hogy felvet­
hessem  a kérdést: vajon m iért 
ü lte tték  a  rossz években is 
(állítólag) jól vizsgázott szín­
házunkat most egyszerre szé- 
gyenpadra?

A z egykori operettszínház 
h írnevét nem  tartom  olyan 
ku ltu rá lis értéknek, hogy 
m egtépázása elég té te lt igé­
nyélhetne. Csupán' annak  a  
végiggondolására késztet, hogy 
vajon ennél kényesebb te rü le­
teken 'jo b b an  vigyázunk-e 
öröklött értékeinkre.

Vessünk egy p illan tá s t az 
irodalm i életre. .Furcsa je len ­
ség: ha a  h a tv an as  évek  fe l­
lendüléséről esik szó, m indig 
ugyanaz a  négy-öt név k e rü l 
em lítésre. M indig csak  azok, 
ak ik  „m indvégig tisz ták  m a­
rad ta k ”, illetőleg ak ik  m a is 
érvényes szerepjátszói a (nem 
irodalm i) közéletnek. Egyet­
len nevet em lítek  abbó l a 
korszakból példaként. Egyko­
ri viselője következetesen k i­
m arad  a felsorolásból. Tán 
m ert „politikai m últtal te r­
helt” ? (Micsoda kálvártás 
m últtal!) L engyel Józsefnek  
h ívták. M egfeledkeztünk róla? 
Pedig h a  a  m i kicsi m érges 
öregurunk  életm űvét Szolzse- 
nyiciné m ellé  állítanánk , az 
orosz író egy szóval se t i l ta ­
kozhatna.

És a n n a k  vajon  mi a  m a­
gyarázata, hogy H áy Gyula  
nem zetközileg is m agasra é r ­
téke lt neve ritk án  szerepel 
azökéval együtt, ak ikkel 1956 
u tán  együtt raboskodott? Ha 
m ajd elolvassuk végre m agya­
ru l is m egjelent önéletrajzát, 
ta lán  rá ta lá lunk  a  titok  ny it­
jára .

A színházi terü lete t alig  
m erem  érin teni, m e rt ott m á r 
évekkel ezelőtt belehalt v a la­
ki egy kis „helyi rendszer- 
vá ltás” m élta tlanu l m egalázó 
körülm ényeibe. A m űvészek 
á lta lában  érzékenyek. M arton  
Endre, az európai rangú, k i­
váló rendező különösen érzé­
keny  volt. A dja Isten, hogy a  
most szabad jára engedett em ­
berte len  durváskodásban  sen­
ki se jusson az ő  sorsára.

G enetikus besorolási rend ­
szer látszik uralkodni a film ­
világban is. Nem  lévén o tt já ­
ratos, félve kérdem , szokták-e 
még em legetni a  N ehéz em ­
berek  alkotóját, ak i maga is 
„nehéz em ber” ? Vagy tán  az 
a  baj* hogy tagkönyvvel a 
zsebében döngette a  p á rtá l­
lam  fa la it?

M i szabja meg, hogy m a­
napság mi lehet az  egykor és 
m a is érvényes értékek sor­
sa?

Szeszélyesen váltó  eszem be 
ötli'k, hogy a  B ourbon-restau- 
ráció idején F ranciaországban 
tovább já ra ttá k  a guillotine-t, 
de betilto tták  a  him lőoltást, 
m erthogy az „jakobinus ta lá l­
m ány”.

A mi f ia ta l dem okráciánk 
törvényhozói szerencsére nem  
hasonlók a  Bourbonokhoz. A 
nyaktiló t m áris leá llíto tták : 
eltörölték  a halálbüntetést.

Ez szívm elengetőn hum ánus 
határozat. Most m ár csak az 
volna jó, ha fé lreérthete tlenü l 
tisztáznák, hogyan „viszo­
nyú inak” a himlőoltáshoz.

Fasiszta puccsnak, provoká­
ciónak nevezték az 1953. június 
17-i berlini felkelést. B recht 
még aznap levelet ír t W alter 
U lbrich tnak  és O ttó G rote- 
w ohlnak. E lítélte a  dem okrati­
kus rend  m egdöntésére i r á ­
nyuló fegyveres felkelést. Egy­
felől. M ásfelől azonban kö­
vetelte: válasszák szét a p ro ­
vokátorok szerepét a m unkások 
jogos követeléseitől. Brecht 
szolidáris a N ém et Szocialis­
ta  Egységpárt vezetőivel. 
Egyfelől. M ásfelől azonnal ne- 
k iá ll bevégezni — élete u to l­
só — drám áját, am ire 1934 
m ájusa óta készül, am ikor 
M oszkvában m egnézte Vah- 
tangov rendezésében a  Gozzi 
gróf ír ta  T urandot 1000. elő­
adását. „A m unkásokat szo­
rongatták, hogy növeljék a te r­
m elést, a m űvészeket, hogy 
ezt elfogadtassák” — ír ja  UI'd- 
richthoz in tézett és a  Neues 
DeutBchlandban is m egjelent 
levelében. — „A m űvészeknek  
magas életszínvonalat n yú jto t­
tak, és ezt ígérték a m u n ká ­
soknak.” A T urando t kezéért 
pályázóknak találós kérdése­
ket kell m egfejteniük. B rech t 
T urando tjában  a  T űik  — 
értsd: TELLEK T-U ELL-IN -ek 
— a r ra  vállalkoznak, hogy 
csűrcsavarással tisz tá ra  mos­
sák a  csődbe m ent rab lóha ta l­
m at. Az áruló  intellektuellek- 
ről példálózó darabnak  m ár a 
címe is szem telen: Turandot, 
avagy a szerecsenm osdatók  
kongresszusa. K igúnyolja ben-

TŰIK
ne az úgynevezett frankfu rti 
iskola nagyságait. K igúnyolja 
a w eim ari köztársaság végét. 
Bohócilag ábrázo lja  H itler h a ­
ta lom átvételé t (itt ú jra  földe­
reng  az  A rturo  Ui), a  műből 
mégis a júniusi felkelés és a 
felkelésre felelő értelm iségiek 
sza tírá ja  lett. Oly időszerű, 
hogy b e  sem  m uta tják . Csak 
Zürichben játsszák (1969. feb­
ru á r  5.), odahaza, a  B erliner 
Ensem ble csupán a  szerző h a­
lá lá t követően, 75. születés­
n ap já ra  tűzi m űsorra  (1973. 
feb ruár 10.). B recht te h á t m eg­
ír ja  a m unkáslázadást, csak 
nem  viheti színre. Egyfelől. 
Másfelől G ün ther G rass jog­
gal készíti el színházi Brecht- 
gúny ira tá t A  plebejusok a fe l­
kelést próbálják  címmel.

P énteken végre a  K atona 
József Színház bem utatta  
B recht parabolájá t, am inek 
szerencsésen szem telen fo rd í­
tásával Eörsi évek óta h iába 
házalt, A T urando t m aszüle­
te tt politikai paródiaként v i­
selkedik. Politikailag fogékony 
p illanatban  szó la lta tják  meg 
a színészek gondolatait. Egy­
felől. M ásfelől lekéste  form ai­
lag a színházi m enetrendet. 
Z sám béki nyilvánvalóan új 
irányba ragad ja  tá rsu la tá t. 
Nagy form átum ú előadásnak 
indul a  Turandot, utóbb elvé­
konyodik az  élmény. Szabad, 
okos tek in te tű  színészek figye­

lik  a színpadról a hely 
kászálódó nézőket. Érte 
színészek könnyed kih ív  
fordulnak  szem be értelrr 
publikum uk'kal. Khell C 
könnyed, takarékos díszle 
előadáskeret. Ülőalkalm 
ságai iparm űvészeti rém. 
Az előadás elhagyja H 
Eislernek  a  harm incas i 
ben és Hans Dieter Hős 
nak  a bem utato tt előadásé 
alkalm azott dalait. Sáry L 
k ísérőzenéje fűszeres, ill 
k ínai meséhez. H iányzik i 
bán az illúziót megsz 
másnem űség. Az éjénker 
dúló előadás azért is les: 
rasztóvá, m ert nem növel 
csak ism étel. Egyhangú 
rád. E zerarcúak a színé 
Szabó Mária pom pásan 
lemző m aszkjait cseréli 
G yönyörűséget kínáló, i 
mes és k igyakoro lt a  játél 
együttes összehangolt, ö 
szokott. M erőben új techi 
igénylő terepen fegyelmez 
teljesítik  a követelm ény 
am eddig erejükből telik. I  
sá ri k ik iáltók  m oduláció 
küli beszédm odora lele 
hangképző készségük ko.rl; 
rekedt rikoltozásokat kap 
A szellemes játékkoreogr; 
is csak a testi teljesítőké 
ség határá ig  terjedhe 
Nem csak a külső, a  bels 
a lak ító  — technika is k 
itt  és csak rem élhető, ho 
T urandot előadása új feje 
nyit a K atona József Szí 
történetében.

M. G.

A Pedagógusok Szakszervezete Elnökségének

á l l á s f o g l a l á s a

a közoktatás, a gyermek- és ifjúságvédelem 1991. évi 
tervezett költségvetésével kapcsolatban

1. K ijelentjük , hogy nem  tek in tjük  tá r ­
gyalási alapnak azokat a korm ányzati e l­
képzeléseket, m elyek 1991-ben 20 százalé­
kos bér- és 10 százalékos dologi autom a­
tizm ussal számolnak, m ert

a) a 20 százalékos bérem elés legalább 
15 százalékos reálbércsökkenést eredm é­
nyezne, a 10 százalékos dologi autom atiz­
mus pedig m űködésképtelenné tenné az 
alapfeladatot ellátó közoktatási in téz­
m ényhálózatot; ezek a következm ények 
szöges ellentétben állnának  m ind a p á r­
tok, m ind a korrpányzatnak azzal a dek­
larációjával, hogy a közoktatást kiem elt 
ágazatnak kell tekin teni;

a) kom prom isszum ként fogjuk fel, a 
költségvetés nehéz helyzetére való tek in­
te tte l tám ogatjuk a M űvelődési és Közok­
ta tási M inisztérium  által kidolgozott te r­
vezetet a bérhelyzet jav ítására, mely 20 
százalékos bérautom atizm ust, 7 százalékos 
inflációkövetést, 15 százalékos további 
központi bérem elést ta r t indokoltnak;

b) a bér reálértékének  m egőrzésére 
szükségesnek ta rtjuk , hogy ezen felül 
1991-ben m inden, a 20 százalékos m érté­
ket 5 százalékkal m eghaladó infláció e l­
érésekor 5 százalékos általános bérkom ­
penzáció tö rtén jen ;

b) a tervezett lépés figyelmen kívül 
hagyja azt a m inisztertanácsi határozatot, 
mely a pedagógusok bérének 1991-ben és 
1992-ben történő jav ítására  vonatkozik, s 
m elynek érvényességét A ntall József m i­
niszterelnök a hozzá íro tt s kifejezetten 
erre  vonatkozó kérdésünkre adott v á la­
szában nem  cáfolta;

c) m egengedhetetlennek ta rtju k  azt, 
hogy a központilag biztosított bérfejlesz­
tés realizálása az önkorm ányzatok dön­
tésének függvénye legyen; ennek elkerü ­
lése érdekében — 1990-hez hasonlóan — 
a költségvetési törvénynek kell a bérin­
tézkedéseket elrendelnie függetlenül a t­
tól, hogy azok a norm atívákba beépültek 
vagy sem.

c) meggyőződésünk, hogy ezek a kor­
m ányzati elképzelések éppen nem  a nem ­
zeti m egújuláshoz vezetnek, hanem  a köz­
oktatási alapfeladatot ellátó intézm ény- 
hálózat lezüllesztésével és egy szám otte­
vő értelm iségi réteg további megnyomo- 
rításával az önkorm ányzatok, a helyi tá r ­
sadalm ak jövőjét veszélyeztetik.

3. V áltozatlan az az alapállásunk, hogy 
az 1991. évi szabályozó rendszernek vala­
m ennyi közoktatási feladatot — köztük az 
óvoda, napközi otthon — inflációkövető 
módon biztosítania kell, s ezt az önkor­
m ányzati feladatokat szabályozó tö rvé­
nyeknek is elő kell írniuk.

2. F en n ta rtju k  az 1990. június 14-i á l­
láspontunkat, mely szerint az elért bér- 
színvonal reá lértékét meg kell őrizni, s 
érvényesíteni kell az 1991-re és 1992-re a 
korm ány által elhatározott lépéseket a 
bérhelyzet jav ítására, illetve az új bér­
rendszer bevezetésére. Ezért

A Pedagógusok Szakszervezete Elnöksé­
ge a jelen  állásfoglalásának tám ogatása 
és érvényesítése érdekében szükség esetén 
m inden törvényes eszközt igénybe vesz.

Budapest, 1990. novem ber 21.

Pedagógusok Szakszervezete 
Elnöksége
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